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Introduccion general

La finalidad primordial de este volumen es presentar algunos de los
principales rasgos y dificultades de las relaciones entre la historia y
la filosofia de la ciencia, asi como algunas de sus implicaciones en
teorias de la educacién y en epistemologia. Organizados en cuatro
secciones con temdticas diferentes pero interrelacionadas, hemos in-
cluido algunos de los textos recientes mas importantes que analizan
dichas relaciones; esto con dos objetivos. El primero, y mas general,
es dar a conocer al publico hispanohablante diferentes trabajos que
reflexionan sobre varios problemas que surgen cuando se intenta
dar cuenta de la ciencia considerando su historia y sus problemas
filoséficos; esas reflexiones también se ocupan de esta relacién en-
tre historia y filosofia de la ciencia y de cémo repercute en la forma
en que se entiende, o se deberia entender, la educacién cientifica.
De este ambito se deriva el segundo objetivo, mas particular: mos-
trar cémo si bien aparentemente la importancia adquirida por el
constructivismo en nuestra manera de concebir la ciencia obedece a
que toma en cuenta diferentes dimensiones de la ciencia —histéricas
y filoséficas en especial—, se tiende a afirmar que se trata de una
propuesta que en realidad ignora las relaciones de fondo entre la
historia y la filosofia de la ciencia. S6lo adoptando supuestos muy
cuestionables sobre cémo debemos entender las normas cientificas,
y en particular las normas epistémicas, se puede pasar del construc-
tivismo al tipo de relativismo preocupante que promueven muchos
enfoques contemporaneos a la cultura cientifica. Una mirada mas
atenta a la abigarrada coleccién de practicas que constituye la cul-
tura cientifica no tiene por qué desembocar en un relativismo in-
quietante que considere igualmente validas las conclusiones emana-
das de la ciencia que las conclusiones derivadas de cualquier otra
tradicion de pensamiento. La compleja pluralidad de las précticas
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cientificas mds bien debe invitarnos a tener una actitud a la vez
tolerante y critica con respecto a la diversidad de maneras en las
que la ciencia puede y debe desempeiiar un papel de primer orden
en la promocién de aquellos valores que se consideren socialmente
importantes. El hecho de que la ciencia se elabore dia a dia aten-
diendo a intereses de grupos sociales particulares, o apuntando a
promover el prestigio o la “adecuacién inclusiva” de los cientificos,
o con la idea de perseguir ciertos ideales morales de objetividad,
por ejemplo, no tiene por qué implicar que la ciencia no tiene una
dimension epistémica importante que distinga las précticas cientifi-
cas de otros tipos de précticas. Si bien muchas veces el estudio de
la historia o la sociologia de la ciencia ha obedecido al propésito
de mostrar la irrelevancia de la filosofia de la ciencia para una ex-
plicacién de la ciencia, creemos que, por el contrario, recalcar la
importancia de la relacién que existe entre la historia y la filosofia
de la ciencia es la mejor manera de desarrollar una filosofia de la
ciencia sin complejos, una filosofia de la ciencia que reconozca que
la diversidad de practicas que constituye la ciencia es un punto de
partida y no un obstaculo que se tenga que librar.

Desde luego, para reconocer con seriedad esta pluralidad de prac-
ticas y su caracter distintivo, es necesario abandonar la identificacién
de la ciencia con la investigacion cientifica, o la identificacion de la
ciencia con una trama de teorias. La ciencia mas bien debera verse
como una compleja trama de instituciones productoras y consumi-
doras de estandares (tecnolégicos y epistémicos, entre otros) entre-
tejidos en una compleja historia que involucra muchos aspectos de
las sociedades contempordneas, pero que, en particular, busca es-
tandarizar la produccién y los criterios de evaluacién de estdndares
epistémicos y de muchos otros tipos; en este sentido, la ciencia se dis-
tingue por la generacién de patrones de orden superior que regulan
muchos tipos de practicas. En especifico, estos estandares cumplen
un papel muy importante en la transformacién y la critica de las
practicas educativas, en la medida en que tales practicas se reprodu-
cen y evolucionan a través de un proceso educativo. Asi, esta claro
que una forma fructifera de entender cémo se hace realmente la
ciencia es adoptar una perspectiva que traiga a colacién su historia
en términos de los problemas filoséficos que suscita, no sélo en lo
que atane a las cuestiones de investigaciéon de frontera, sino también
a la manera como se utiliza en diferentes practicas, especificamente
en el planteamiento de modelos de ensefianza-aprendizaje, y, mas en
general, en cémo se comunica.
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Muchos elementos del conocimiento cientifico y sus distintas
précticas (experimentales, tedricas, metodologicas, etc.) se enfocan
apropiadamente y se entienden de un modo adecuado si se analiza
su transformacién a través del tiempo. Se conoce como historicistas a
los filésofos que consideran que este tipo de enfoque es crucial en la
filosofia de la ciencia. Algunas de las cuestiones que los historicistas
intentan dilucidar son, por ejemplo, la naturaleza epistemolégica o
metodoldgica del cambio en el conocimiento cientifico, entendido
éste como un proceso histérico, o las consecuencias cognitivas de
la implementacién de nuevas metodologias a partir de un analisis
histérico que permita aprender del pasado.

Se suele pensar que una diferencia importante entre la manera
en que los historiadores estudian la ciencia y la forma en que lo
hacen los filésofos es que mientras que éstos tratan principalmente
de hacer explicitos principios normativos que nos permitan explicar
la estructura y la dindmica de las teorias cientificas en general, a los
historiadores les interesa explicar la dindmica de un proceso parti-
cular. Si bien en ocasiones los historiadores de la ciencia estudian
cémo progreso cierta disciplina o una idea cientifica especifica, nor-
malmente no se interesan en preguntarse sistemdticamente si hay
principios generales responsables de dicho progreso ni esclarecer
los rasgos generales del progreso cognitivo o metodolégico. En ese
sentido, la historia de la ciencia es mas bien una disciplina descrip-
tiva y explicativa, no normativa. Esto explica, en buena medida, los
diferentes tipos de conclusiones que tienden a extraer los filésofos
y los historiadores de sus respectivos estudios. Pero tanto los his-
toriadores como los filésofos tienen que tomar en cuenta que los
estandares no siempre son explicitos, y un estudio de los estandares
implicitos en précticas requiere un tipo de enfoque que integre de
manera mas estrecha los métodos histéricos con los filoséficos. En
particular, porque definir qué se considera un aspecto descriptivo
y qué un aspecto normativo depende muchas veces de que los es-
tandares apropiados sean identificados o no. La distincién entre lo
descriptivo y lo normativo es una cuestién de perspectiva y, por lo
tanto, depende a su vez de estandares que suelen estar implicitos en
practicas.

Este es s6lo uno de los sentidos en los que el componente historio-
grafico en la historia y la filosofia de la ciencia es muy problematico.
También hay que tener presente que existen diferentes orientacio-
nes para realizar estudios histéricos de la ciencia. Algunos enfoques
historiograficos, por ejemplo, parten de la idea de que el desarro-
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llo de la ciencia depende directamente de grandes hombres, genios
que en solitario descubren importantes verdades sobre el mundo.
Una perspectiva opuesta a ésta consideraria la historia de la cien-
cia mas bien como una actividad que realizan diferentes personas,
cada una de ellas haciendo diversas aportaciones y cuya interaccién
finalmente genera conocimiento de los fenémenos naturales. Como
estos enfoques historiograficos de la ciencia existen muchos otros,
pero lo importante aqui es subrayar que hay diferentes formas de re-
construir, entender e interpretar el pasado de la ciencia y que cada
uno de esos enfoques pone el énfasis en aspectos diferentes y por
distintas vias. Uno de los objetivos de la primera seccién de esta
antologia es mostrar la variedad de formas en que se ha entendido
la historia de la ciencia y cémo algunas de ellas han sido mas fértiles
y adecuadas para llevar a cabo estudios filoséficos de la ciencia.

La expresion “historia y filosofia de la ciencia” puede entenderse
de maneras diferentes. El punto de vista dominante desde princi-
pios de los aios sesenta del siglo XX, cuando se dieron los prime-
ros intentos por conectar la filosofia de la ciencia y la historia de
la ciencia, ha sido pensar en términos de una unién de dos discipli-
nas que constitutivamente son diferentes. Este enfoque ha planteado
diversas complicaciones; una de ellas por el hecho ya mencionado
de que los objetivos de ambas disciplinas se consideran, por lo me-
nos con frecuencia, mutuamente incompatibles, y por eso es dificil
entablar entre ambas una relacién transparente. Desde esta perspec-
tiva, el problema central radica en que la historia de la ciencia es
basicamente una disciplina descriptivo-explicativa, mientras que la
filosofia de la ciencia es mas bien normativa; por lo tanto, intentar
elaborar tesis normativas a partir de la descripcién de cémo se de-
sarroll6 la ciencia resulta una tarea en vano. Dicho de otro modo,
esta dificultad tiene como nucleo la creencia de que saber cudles
fueron los caminos que en el pasado siguié la ciencia para alcanzar
un resultado satisfactorio no nos dice mucho con respecto a qué
caminos se deben seguir en el futuro. Por este tipo de objeciones,
algunos criticos han sugerido que la relacién entre ambas discipli-
nas no es mas que una especie de “matrimonio por conveniencia”.
Como mencionamos lineas atrds, esta dificultad se desvanece, o por
lo menos deja de parecer tan insalvable, una vez que se toma en
cuenta que tanto la historia de la ciencia (de manera mds obvia),
como la filosofia de la ciencia tienen que emprender con mucha
seriedad el estudio no sélo de las normas explicitas en una préctica
cientifica, sino también de las normas implicitas.
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Otros planteamientos criticos, que ponen de relieve las diferen-
cias entre ambas disciplinas, subrayan que mientras que la historia
de la ciencia busca interpretar y comprender temas unicos e irrepeti-
bles —tal como algunos conciben los sucesos histéricos—, la filosofia
de la ciencia intenta establecer principios universales; por ello, la
unién de estas dos disciplinas se concibe como una alianza artificial
y desencaminada. Aunque muchos de estos problemas parten basi-
camente de un supuesto dudoso —que las disciplinas tienen limites
nitidamente definidos dentro de los cuales no hay lugar para enfo-
ques ajenos—, es verdad que identificar qué tipo de relaciones hay
entre ambas disciplinas, y si es posible una colaboracién fructifera,
es uno de los temas centrales que es necesario dilucidar. La segunda
seccién de esta antologia, “La relacién entre la historia de la ciencia y
la filosoffa de la ciencia”, pretende justamente ofrecer algunos textos
que sostienen un enfoque “clasico” con respecto a la relacién entre
ambas disciplinas, ademds de un par de textos que intentan mostrar
una alternativa viable a tal enfoque.

La tercera seccién, “Algunos estudios de caso”, es un interludio
tras los planteamientos teéricos de las dos primeras secciones, y su
principal finalidad es presentar tres estudios de caso que integran la
historia de la ciencia y la filosofia de la ciencia. Uno de los rasgos im-
portantes de estos textos es que muestran la necesaria competencia
historiografica sobre un tema especifico y la capacidad para plantear
y desarrollar cuestiones filoséficas sobre dicho tema. En este senti-
do, arrojan luz sobre los diversos tipos de planteamientos, analisis y
conclusiones a los que sc aspira llegar en el area.

A lo largo de las tres primeras secciones de esta antologia nos
acercamos a diferentes problemas que surgen cuando se intenta re-
lacionar la historia de la ciencia con la filosofia de la ciencia. La
cuarta seccion, “Educacién, historia y filosofia de la ciencia”, aborda
directamente algunas de las mas graves dificultades que presenta el
constructivismo social, el cual, a partir de cierta concepcién de la
historia de la ciencia y de cierto enfoque filoséfico del conocimien-
to, pretende articular una concepcién de la educacién cientifica. En
la medida en que el segundo objetivo del presente volumen aspira a
poner de manifiesto algunas de tales dificultades, cabe hacer algu-
nas puntualizaciones generales sobre cémo consideramos el cons-
tructivismo social y cudles son algunos de los riesgos que plantea
para lograr un entendimiento cabal de la educacién cientifica.

Tomemos por caso el problema de cdmo entender las normas
cientificas. En la tradicién positivista se considera que la transmi-
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sién y la estabilizaciéon de normas y estandares de la investigacién
cientifica, y por ende los valores que guian la actividad cientifica
y la evaluacién de sus procedimientos y resultados, dependen, en
primer lugar, de cémo se piensa que se conforma la evidencia en
favor o en contra de una teoria. Por lo tanto, segin esta concep-
cién tradicional, un estudio de las maneras en que la ciencia se ha
hecho en el pasado, el tipo de estudio que interesaria a los historia-
dores y, en general, a los estudios (empiricos) sobre la ciencia, no
serfa pertinente para entender las normas evaluativas de la ciencia.
Esta tesis ha sido cuestionada por el historicismo y el constructi-
vismo social. El historicismo alega que la historia de las diferentes
formas en que se han evaluado las teorias en el pasado puede ayu-
darnos a entender cémo funcionan y cémo pueden modificarse en
el futuro las normas evaluativas de la ciencia. El constructivismo
social sostiene algo todavia mds radical; segun este punto de vista,
las normas evaluativas de la ciencia no son diferentes de las normas
que surgen en otros ambitos en los que socialmente se generan nor-
mas: esencialmente, las normas cientificas se pueden explicar como
productos sociales, tal como se explica la produccion de reglas de
buenos modales en la mesa. Otra forma mejor de plantear la dife-
rencia supondria incorporar en la discusién elementos psicolégicos.
Un historicista no tiene por qué negar la importancia que puede
tener un estudio de las capacidades (en particular, de las limitacio-
nes) cognitivas humanas producto de mecanismos psicolégicos en
una explicacién del origen de la fuerza normativa de las normas
cientificas (ya sea en dmbitos de investigacion, educacién o incor-
poracién tecnolégica). En cambio, un constructivista social niega
que la incorporacién de cuestiones psicolégicas pueda ayudar en
la formulacién de una explicaciéon de la naturaleza de las normas
cientificas.

Por lo tanto, la diferencia de enfoque entre historicistas y cons-
tructivistas sociales radica en la posicién que toman con respecto al
papel de los mecanismos psicolégicos en la explicacion de los dife-
rentes tipos de normas que intervienen en su produccién, pero no
es mas que un epifenémeno de algo que los miembros de un grupo
social hacen: una norma es simplemente cierto tipo de coordina-
cién que se establece entre los miembros del grupo. A la pregunta
de por qué prevalece cierta norma y no otra, la estrategia del cons-
tructivista social para dar una respuesta consiste en examinar las
consecuencias que tiene el comportamiento regulado por la norma.
Si el comportamiento contribuye al logro de las metas del grupo,
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entonces se considera que la norma es “racional” y, por lo tanto,
tenemos la respuesta deseada.

En psicologia, como en filosofia de la ciencia, muchas veces se ha-
bla de normas que; segiin se piensa, existen como algo mds que epi-
fenémenos de comportamientos grupales. Por ejemplo, cuando los
psicélogos juzgan que en ciertas situaciones el razonamiento de
los agentes humanos no se ajusta al calculo de probabilidades, sino
que se guia por reglas heuristicas, se dice que este tipo de razona-
miento es “irracional” en el sentido de que no se apega a las normas
del razonamiento probabilista que se derivan del célculo de proba-
bilidades estandar. Aqui, obviamente, las normas tienen que poder
entenderse como algo mas que epifenémenos de comportamientos
sociales. Aun cuando nadie razonara de acuerdo con el célculo de
probabilidades podria hablarse de que se quebranta una norma. O
bien, por ejemplo, cuando un filésofo dice que un agente no razoné
adecuadamente porque su razonamiento deductivo es defectuoso,
aqui estd claramente implicita la idea de que hay normas del razona-
miento deductivo que podemos quebrantar, incluso de manera siste-
matica. Un historicista estarfa dispuesto a aceptar, en principio, esta
manera de hablar de los psicélogos y los fil6sofos, pero no un cons-
tructivista social. Por supuesto, faltaria mucho por explicar, pero
para un constructivista social eso que los psicélogos o los filésofos
llaman una norma no es mas que una manera de hablar en espera
de una explicacién sociolégica aceptable (esto es, una explicacion
segun la cual la norma es cierto tipo de coordinacién). En los casos
en que el psicélogo o el filésofo ven una norma vulnerada, el cons-
tructivismo social ve simplemente que se ha abandonado una nor-
ma por otra. Para el constructivismo no hay quebrantamiento de
normas, sino simplemente un proceso muy dindmico de abandono
y construccién de normas.

Tanto la historia de la ciencia como la educacién de la ciencia
se conciben de manera diferente dependiendo de lo que enten-
damos por ciencia y, en particular, por norma o estandar cientifi-
co. Si las normas cientificas son, como cualquier otro tipo de nor-
mas, meras coordinaciones de conductas, entonces la historia de la
ciencia puede ser de suyo interesante, pero harfamos mal en pre-
tender que fuera un tipo de historia que sirva para entender la
estructura normativa de la ciencia. A veces el constructivista so-
cial niega incluso que la ciencia deba caracterizarse como saber, o
por lo menos como un saber privilegiado en algun sentido epis-
témico.
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Los constructivistas sociales tienden a afirmar tesis bastante con-
tundentes; por ejemplo, que el constructivismo que defienden esta
comprometido con un relativismo fuerte segin el cual el mundo
natural tiene un papel pequeiio o del todo insignificante en la cons-
truccién del conocimiento cientifico; no obstante, este tipo de tesis
suelen depender de concepciones del conocimiento bastante estre-
chas y abandonadas hace tiempo en la filosofia de la ciencia, junto
con la idea de que toda norma no es mdas que un tipo de coordi-
naciéon. Harry Collins sugiere, por ejemplo, que una tesis relativis-
ta como la anterior se sigue del reconocimiento de que la experimen-
tacion por si sola no desempefia ningun papel decisivo en una ex-
plicacién de cémo formamos nuestras creencias; pero esta conexion
s6lo se puede establecer si se asume que el conocimiento cientifico
es el tipo de creencia que los empiristas mds recalcitrantes han pen-
sado que es. Sin embargo, hoy dia la mayoria de los epistemélogos y
filésofos de la ciencia, que en buena medida basan sus andlisis de la
ciencia en la historia de la ciencia, rehuyen ese tipo de empirismo,
y por lo tanto la tesis de Collins pierde fuerza. No es nada novedo-
so ni particularmente importante reconocer que los experimentos
por si solos no tienen un papel fundamental en la formacién de las
creencias de los cientificos.

El libro de Kenneth Bruffee, Collaborative Learning, Higher Edu-
cation, Interdependence and the Authority of Knowledge (1993), es un
ejemplo de cémo existen teorias de la educaciéon que se nutren de
concepciones constructivistas-sociales de la ciencia. Segun Bruffee,
la concepcidn tradicional de la ciencia da por hecho que el conoci-
miento es algo que se transmite de cabeza a cabeza y que, en tltima
instancia, se justifica a partir de una contrastacién con la realidad.
El arguye que los cientificos construyen el conocimiento de manera
interdependiente por un proceso que incluye conversaciones “des-
plazadas o indirectas”, como seria la escritura. Para un consensua-
lista, el conocimiento es el resultado de un proceso de negociacién
entre comunidades para traducir el lenguaje de una comunidad a
otra, y nada mas. Esta es otra forma de plantear la tesis de que toda
normatividad tiene su origen en cierto tipo de coordinacién de com-
portamientos que se explica por sus consecuencias. El trabajo que
abre la cuarta seccién, “Constructivismo y filosofia de la educacién”,
expone una critica detallada a este tipo de propuestas.

Finalmente, parece importante recalcar que el constructivismo
social es sobre todo una etiqueta para cierta manera de entender
la sociologia de la ciencia cuya incorporacién estd muy de moda en
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diferentes disciplinas. En su obra Science without Myth (1996), Sis-
mondo distingue seis diferentes usos de la metdfora constructivista.
En todo caso, no es pertinente exponer aqui los detalles y las va-
riantes; lo que si nos interesa es dejar ver la relevancia que tienen
algunas de las propuestas constructivistas para entender la relacion
entre historia y filosofia de la ciencia, asi como en la educacién.
Sin embargo, para hacer justicia al constructivismo, es importante
reconocer que hay otros sentidos del término “constructivista” tal
y como se utiliza en educacién que no pueden asimilarse al cons-
tructivismo social del que hemos hablado. Teéricos como Piaget y
von Glasersfeld son constructivistas en un sentido diferente, que po-
driamos llamar “constructivismo psicolégico”. Para estos construc-
tivistas, la construccién atafie a la manera en que las estructuras
cognitivas de un agente individual se forman a lo largo del tiempo
o a través de la historia de la ciencia. En la ultima seccién de esta
antologia, “Educacién, historia y filosofia de la ciencia”, se exploran
algunas de estas variantes de constructivismo.

Sergio F. Martinez y Godfrey Guillaumin





